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Анотація: Наведені результати порівняльного аналізу стану та 
динаміки наукової публікаційної активності та результативності 
країн світу на основі інтегральних щорічних показників та 
індикаторів цитування з системи SJR.   
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Аннотация: Представлен анализ состояния и динамики научной 
публикационной активности и результативности стран мира на 
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Вступ, огляд публікацій. Для порівняльного аналізу 
результативності наукової публікаційної діяльності (НПД) у різних 
країнах світу та наукових напрямках чи їх галузях, визначення для них 
рейтингових місць, часток їх вкладу у цілісну картину світового 
наукового середовища, надання світовій спільноті інформації  створені 
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та розвиваються світові системи, наприклад, Scimago Journal & Country 
Rank (SJR) [1] та їхні національні складові [2].  
Оскільки одним з основних наукових продуктів є публікація 
(стаття в журналі, матеріали чи тези доповіді на конференції, 
монографія, патент, тощо), а для об’єктивного наукового оцінювання 
результативності, продуктивності НПД використовують низку науко-
метричних показників (П): кількість публікацій (документів), індекси 
цитування, імпакт-фактори, як числові показники рівня наукового 
журналу та статей у ньому, то для забезпечення загальних та часткових 
потреб створені, створюються та функціонують універсальні, 
регіональні, дисциплінарні науко-метричні бази даних, серед 
універсальних такі як, Scopus, Web of Knowledge, Index Copernicus, 
Google Scholar, ResearchGate, та інші, а також представлені в Science 
Citation Index (SCI) і Journal Citation Reports (JCR) цитатні бази, що 
випускаються інститутом ISI у Філадельфії, США, та містять 
бібліографічні описи всіх статей з оброблюваних наукових журналів і 
відображають в основному публікації з фундаментальних розділів 
науки в провідних міжнародних і національних журналах. На основі 
показників цих баз визначають рейтинги науковців, країн, ВНЗ, 
установ, міністерств, наукових фахових видань, тощо [2].  
Проте у всіх рейтингових таблицях, так і в  SJR місця країн, 
журналів чи науковців ранг визначається за одним індикатором або 
послідовно за іншими при однаковості попередніх.  
У SJR країни ранжуються за показником загальної кількості 
наукових публікацій за визначений період років, а для експертного 
оцінювання результативності діяльності вчених і дослідницьких 
колективів використовуються індекс Гірша чи йому подібні.  
Але, хоч набір таких індикаторів суттєво і розширився, особливо 
в останні роки, представлені рейтинги базуються у вищевказаних 
системах на консолідованих абсолютних а не відносних показниках та 
не враховують їх взаємозалежність, впливовість на результуючу 
оцінку чи місце. А це призводить до необ’єктивного оцінювання, 
викривлення результатів і висновків. Вирішення цих проблем 
запропоновано нами у роботах [4-6] шляхом використання 
інтелектуальних інформаційних технологій (ІІТ), нейропакетів Excel 
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Neural Package, Neuro Pro для багатоаспектного групування та 
інтегрального визначення сукупного рейтингу країн, України на основі 
їх показників, індексів у SJR стосовно їх НПД.  
Переваги нашого підходу, що дозволив ефективно здійснювати  
кластерний аналіз об’єктів із значною кількістю якісних та кількісних 
ознак і визначати впливовість факторів, були ефективно 
продемонстровані на обробці реальних даних, взятих з SJR та інших 
наукометричних баз, створили підґрунтя для прийняття оптимальних 
стратегій стосовно розвитку аналогічних систем в Україні так і науки 
в цілому та дали більш точний інструмент для висновків та пропозицій 
щодо покращення НПД та її продуктивності. Кластерному аналізу 200 
країн світу за показниками їх НПД та індикаторів цитування, що 
представлені в SJR, присвячена робота [6], проте динаміка рейтингів 
країн та цих показників, особливо з урахуванням появи даних за 
останні роки, не досліджувалась.  
Тому метою даної роботи є вивчення та аналіз динаміки  НПД 
країн та її  результативності для основних наукових галузей за період 
2006-2016 роки на основі даних з SJR ( за 2017 р. дані відсутні !).  
Об’єктом дослідження є показники з SJR (станом на 01.03.2017) 
для вибраних країн, що взяті нами для експериментів, аналізу і 
демонстрації, такі як:  загальна кількість (К) документів (Д), К 
цитованих Д, К цитувань та К самоцитувань, H-індекс, та додатково 
розрахованих нами: К Д на 1 тисячу населення, середню кількість 
цитувань документа та відносні частки цитованих документів та 
самоцитувань.  
Предметом дослідження є уточнення змін у кластерах групувань, 
аналіз НПД і показ переваг застосування ІІТ для визначення рейтингів 
країн та їх динаміки, виявлення тенденцій у динаміці показників НПД 
України та країн з лідируючих кластерів, пояснення їх причин та 
шляхів покращення наукових здобутків.  
Виклад основного матеріалу та результатів аналізу. Вивчення 
та порівняння статистичних даних з SJR показало, що крім 
нововведених 2016 р., показники за попередні роки (станом на кінець 
2015 р.), які і були використані у [6], зазнали коригування в сторону їх 
збільшення, що обумовлено коректними причинами часових затримок 
361 
Актуальні питання документознавства та інформаційної діяльності: теорії та інновації 
 
 
процесів відстеження, збору та обробки даних. Ці зміни для всіх країн, 
важливих з точки зору мети та аспектів дослідження, виявились 
незначними для 1, 2, 5 (H-індекс, принципово є кумулятивним!), 6 (К 
населення), 9 (частка цитованих Д), 10 (частка самоцитувань) 
показників (П). Середні значення відхилень за взяті останні 11 років 
всіх цих П майже для всіх країн не перевищують 2-4%, а коригування 
спричинило суттєві зміни лише 3-го (К цитувань), 4-го (К 
самоцитувань), 7-го (середня К цитувань Д), наприклад, для України 
приріст 3-го відповідно за 2006-2015 склав: 15, 17, 19, 22, 27, 35, 40, 67, 
142, 575 %; приріст 4-го теж відповідно склав: 11,4, 12,7, 15,8, 18,5, 
23,1, 29,1, 36,7, 62,8, 130,1, 516,1 %; а приріст 7-го: 13,9, 16,3, 17,9, 22,0, 
26,3, 25,2, 39,3, 65,7, 136,9, 476,9 %.  
Аналіз показав, що навіть ці зміни не призвели до відчутних змін 
9-го (середнє відхилення на рівні сотих 1%, а максимальне 1,6% у 2015 
р., абсолютне його значення коливається у межах від 93% до 99% з 
середнім 97%), 10-го П (частка самоцитувань за вищевказані роки 
зменшилась в середньому на 3%, хоч для більшості років, крім 
останнього (на 8,8%), вона зменшувалась на 2-4%, а її значення 
коливаються в межах від 24% до 33% з середнім 28%, але намітилась 
тенденція до її збільшення, хоч на нашу думку об’єктивні причини для 
цього відсутні!).  
Таким чином, можна зробити наступні висновки:  
1) На 7 з 10 вибраних П щорічні коригування відчутних впливів 
не дають,  
2) Аналіз динаміки НПД доцільно робити окремо для груп 
показників, мало змінних (1-2, 6, 8-10) та змінних (3, 4, 5, 7) від 
коригувань, при цьому для першої групи бажано не враховувати 1 чи 2 
останні роки, а для другої більш динамічної (кумулятивної) або 
враховувати значний вплив коригувань або виключати навіть більше 5 
останніх років;  
3)  Оскільки на 70% вибраних з 10 П індикаторів для розбиття 
країн на кластери коригування не впливають, то, як і підтверджують 
наші експерименти, розподіл країн на 11 груп на уточнених 
інтегральних даних (станом на 01.03.2017) практично не відрізняється 
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від їх розподілу, отриманого за допомогою нейро-пакетів у [6], 
особливо для лідируючих угрупувань;  
4) Тому для спрощення порівняльний аналіз динаміки НПД 
можна робити лише для окремих країн з типових вибраних 
представників кожного кластеру; 5) Виявлення річних тенденцій, 
трендів можливе, як традиційними статистичними методами та 
інструментами, так і за допомогою ІІТ та нейрон-пакетів.    
Результати першого експерименту, в якому проводився поділ 
країн на 11 кластерів на уточнених даних за допомогою карт Кохонена 
нейропакету Excel Neural Package [3], у вигляді фрагменту 
результуючої таблиці (вікна пакету) з номерами і показниками 
визначених кластерів та їх місць показані на рис. 1 та у табл. 1, де 
номера кластерів впорядковані у відповідності до отриманої К балів та 
наведені їх центроїдні характеристики. Оскільки всі П є кількісними, 
то дані після округлень використовувались безпосередньо без 
спеціального кодування.  
 
Рис.1. Результати кластеризації (фрагмент вікна програми з виділеними в 
кластер А10 країнами (Україна !).  
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Табл. 1 Характеристика виявлених кластерів 
З показаних на рис. 2-3 ( послідовно: 1-4, 7, 9-10) П та результатів їх 
обробки встановлено, що починаючи з 2010 р. намітились майже стійкі 
позитивні тенденції до росту 1 і 2 П, 3-4, 7 (з урахуванням майбутніх 
позитивних коригувань) та  10-го П, проте з 2014 р. цей ріст 
призупинився і триває без змін. 
 
Рис.2. Результати ( вікно з уточненими даними для України, кластер А10!).  
364 




Рис.3. Вікно з діаграмою 4 П (Україна) та ланцюговими 
коефіцієнтами їх росту.      
Аналогічно, можна зробити аналіз динаміки інших країн, що і 
буде предметом доповіді, а тут з урахуванням обмежень ми акцентуємо 
увагу лише на тому, що у США останні 8 років відсутні ріст та спад П 
НПД, наші сусіди Польща та Росія мають стале, хоч і незначне 
зростання, а Китай відзначається дуже позитивною динамікою (майже 
щорічним на 15-20% ростом П!).  
Висновок. Дослідження показали, що лише інтелектуальний 
аналіз та групування дозволяють отримати більш точні обґрунтовані 
оцінки стану та динаміки активності, результативності НПД країн та їх 
місць в рейтингу. 
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